
تقييم قدرة التشكيل لأجهزة البروتابر نكست والهايفلكس الدوارة في اعداد قنوات 

دراسة باستخدام التصوير المقطعي الدقيق -الجذر المنحنية  
 

ارة تهدف هذه الدراسة إلى مقارنة قدرة تشكيل مبارد: الأهداف  EDM والهيافلكك  Next رالبروتيا ، وهي؛  النيكل تيتانيوم الدوَّ

عكيى ديد عكمنيا، ليم فيتم العليور عكيى دراسية .  استخدام التصوفر المقطع؛ الدقيق(  جهاز قطع الأداة  واسطة التلرفغ الكهر ائ؛)

  .الت؛ أدخكت ددفلا EDMف؛ المراجعات الاد ية الت؛ تقييم قدرة التشكيل من الهافلكك  

المنحنيية مين  ،(نس؛الأ-ةالقرفب)المقا كة لجهة منتصف اللك لجذر تم تقسيم أر عة وأر عين قناة ا: المواد المنهجية وطريقة البحث

 اسيتخدام مبيرد  تتحضيير القنيوا، تيم 1في؛ المجموعية  .قنياة لكيل منهميا 22أضراس اللك السلك؛ عشيوائيا إليى مجميوعتين مين 

يَّة لكجذرX2 (22  /.0.0 )دتى  Nextالبروتا ر  ، تم افضا تحضير القنوات  استخدام مبيرد واديد 2ف؛ المجموعة . لكنهافة القمُِّ

تم فحص القنوات التجرفبية من المجميوعتين  اسيتخدام التصيوفر  .تبعا لتوصيات الشركة المصنعةEDM ( #22  /~ )هيلكك  

وكانيت . لإجيرا  عمكييات إعيادة تشيكيل س سيية الأ عياد. هم هندسييةالمقطع؛ الدقيق قبيل و عيد تحضيير القنيوات، سيم تسيجيل أ عياد

  فضي  عين النقيل وتركيي  (مسيادة السيط  Δ)ومسادة سيط  القنياة ( الحجم Δ)التغيرات ف؛ دجم القناة : مات المحسو ةوالمعك

مكيم مين  8، و0، 4، 2 في؛: صور مقطعية تم اختيارهيا مسيبقا، وهي؛ 4متين الأخيرتين من وتم دساب المعك. الحصص التموفنية

ية المقترنية وأنوفيا لكتييدا ير  tميات الميذكورة أعي ه، واختبيار والمسيتقل لمقارنية التغييرات في؛ المعك tواسيتخدم اختبيار . نهافية القمُِّ

 . المتكررة استخدمت لكمقارنة داخل المجموعات

ف؛ دجم القناة ومسادة السط   عد استخدام الأجه ة لكل من المجموعتين المختبرتين  التأسيرتم العلور عكى زفادة هامه : لنتائجا 

يَّيةميم المسيافة  0في؛  . لا توجد فروق ذات دلالة إدصائية  ين كل من الأدوات المختبرة ف؛ هذا الصيدد. 2و 1 تيم  مين نهافية القمُِّ

 Next (.0..1 المقارنة ميع مجموعية البروتيا ر  EDM  الهافلككدساب قيمة نقل أقل وأعكى نسبة تركي  مرك فة لمجموعة 

وأسلرت ككتيا المجميوعتين مين  .عكى التوال؛( 020.±  0.0.مقا ل  .01.±  .00.)و ( .0.8.±  01.0.مقا ل  0.08.± 

وصيكت إليى ( 0.24.±   0.08.و 0.42.±  .0.2.)المبارد عن الانحراف دقيق لكقنوات ف؛ القسم العرض؛ الأكلر شييوعا 

 EDMفلكك  اهيللا mm.11.± ميم  ..01.و  0182mm ± .122mm.) 8قصوى ذات دلالة إدصائية عند المستوى قيمة 

 (.عكى التوال؛ Nextو  روتا ر 

قيادرة عكيى تشيكيل القنيوات المنحنيية ميع  Nextوالبروتا ر EDMفلكك  االهكل من  :وه؛كل من المبارد المختبرة  :خلاصةال 

نظيام عبياره عين  -Next    البروتيا ر عكى نظيام تلوق EDMوادد لكهيلكك   مبرد. مقارنةكلا ة و  الحد الأدنى من الانحراف 

 .ضيمن ديدود هيذه الدراسيةو ف؛ إنتاج ذات دلالة إدصائية أقل انحراف وإعداد أكلر تركي ا عكيى منتصيف الجيذر -مبارد  ةعد

 .المنحنيةمبرد وادد فمكن استخدامها كأداة لتشكيل القنوات نظام  EDMهيلكك  

  



Evaluation of Shaping Ability of ProTaper Next and HyFlex Rotary 

Instruments in Preparation of Curved Root Canals- a Micro-Computed 

Tomography Study 

Objectives: The present study aimed to compare the shaping ability of two Ni Ti rotary files, 

namely; ProTaper Next and HyFlex EDM using Micro-Computed Tomography Study (Micro-

CT). To our knowledge, no study was found in the literature that investigated the shaping ability 

of the newly introduced HyFlex EDM. Methods: Forty-four curved mesial root canals of 

mandibular molars were divided randomly into two groups of 22 canals each. In Group 1, canals 

were instrumented using HyFlex EDM one single file (#25/~). In Group 2, canals were 

instrumented with ProTaper Next files up to X2 (#25/. 06) to the WL following manufacturer’s 

recommendations. Experimented canals from the two groups were scanned using Micro-CT 

before and after instrumentation and canals geometrical dimensions were recorded. 

Representative 3D reconstructions were made. Calculated parameters were: changes in canal 

volume (∆volume) and canal surface area (∆ surface area); as well as transportation and 

centering ration. The last two parameters were calculated from preselected 4 cross sectional 

images, namely; at 2, 4, 6, and 8 mm from the apices.  Independent t-test was used to compare 

the changes in the aforementioned parameters, Paired t-test and ANOVA for repeated measures 

were used to compare within groups. Significance level was set at P value ≤ 0.05. Results: A 

significant increase in canal volume and surface area after instrumentation was found for both 

tested groups 1 and 2. No significant differences between both tested instruments in this respect. 

At 6 mm distance from the apex; a significant lower transportation value and higher centering 

ratio was calculated for the HyFlex EDM group as compared to the ProTaper Next group 

(0.091± .068 versus 0.137± .089), and (0.63±0.19 versus 0.37±0.27) respectively. Both 

instruments groups resulted in a minute canals transportation at the most apical cross-section 

(0.059 ± .045 and 0.068 ± .054) and reached a statistically significant maximum value at level 8 

(0.185mm ± .122mm and 0.199 mm ± .119mm for the HyFlex EDM and ProTaper Next 

respectively). Conclusions: Both tested instruments design namely; HyFlex EDM and ProTaper 

Next were able to shape curved canals with minimum discrepancies and comparable efficiencies. 

HyFlex EDM- single file- outweigh ProTaper Next- multi files system- in producing statistically 

significant less transportation and more centered preparation at the mid-root level. Within the 



limitations of this study; HyFlex EDM single file can be used as the sole instrument for shaping 

curved canals. 

 

 


